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5HVXPR – A cultura da mandioca possui boa adaptação no estado do Acre, porém as cultivares 
DSUHVHQWDPDGDSWDomRHVSHFt¿FDDGHWHUPLQDGRDPELHQWH$VVLPHVWHWUDEDOKRREMHWLYRXDYDOLDU
R GHVHPSHQKR SURGXWLYR GH JHQyWLSRV GHPDQGLRFD WLSR LQGXVWULDO HP GLIHUHQWHV DPELHQWHV QR
estado do Acre. O experimento foi conduzido em Rio Branco, Sena Madureira e Cruzeiro do Sul, 
pertencentes ao estado do Acre. Os dados foram submetidos à análise conjunta e as médias ao 
WHVWHGH6FRWW.QRWWH7XNH\UHVSHFWLYDPHQWH2VJHQyWLSRVµ%565LEHLULQKD¶H3LUDUXFXDGDSWDP
VH DR DPELHQWH GH 5LR %UDQFR -i R JHQyWLSR 3D[LXEmR DSUHVHQWD DGDSWDomR DR DPELHQWH GH
6HQD 0DGXUHLUD 7RGRV RV JHQyWLSRV WHVWDGRV DGDSWDUDPVH DR DPELHQWH GH &UX]HLUR GR 6XO
Termos para indexação: Manihot esculenta Crantz., produtividade, seleção, Amazônia Ocidental.
Introdução
A cultura da mandioca é bastante explorada, sendo uma das principais fontes de energia para 
milhões de pessoas de baixa renda ao redor do mundo (Vieira et al., 2015). No estado do Acre, a 
cultura apresenta expressiva importância econômica, cultural e social (Siviero et al., 2012). Segundo 
Siviero e Schott (2011), a cultura é a base energética da alimentação de boa parte da população 
local e a cadeia produtiva é a mais importante entre os cultivos agrícolas do estado (IBGE, 2018).
No Censo Agropecuário de 2016 (IBGE, 2018), a produção de mandioca no estado do Acre foi 
estimada em 1,12 milhão de toneladas em aproximadamente 39 mil hectares. Os municípios de Rio 
Branco, Sena Madureira e Cruzeiro do Sul representam, aproximadamente, 21,5% da produção do 
Acre. A principal destinação é para produção de farinha, como cita Siviero et al. (2012). Segundo 
Álvares et al. (2013), a grande maioria da mandioca plantada na região Norte e Nordeste do Brasil 
se destina à produção de farinha.
Embora a cultura da mandioca apresente boa adaptação aos diversos ecossistemas, observa-
VH XPD DOWD LQWHUDomR HQWUH JHQyWLSR H DPELHQWH RX VHMD DV FXOWLYDUHV DSUHVHQWDPDGDSWDomR
HVSHFt¿FDDGHWHUPLQDGDUHJLmR0DWWRV&DUGRVR3RUWDQWRID]VHQHFHVViULRRHVWXGRGD
LQWHUDomR JHQyWLSR SRU DPELHQWH QR LQWXLWR GH VHOHFLRQDUPDWHULDLV JHQpWLFRV FRPSURYDGDPHQWH
superiores e adaptáveis às condições de cultivo local.
$VVLP HVWH WUDEDOKR REMHWLYRX DYDOLDU R GHVHPSHQKR SURGXWLYR GH JHQyWLSRV GHPDQGLRFD WLSR
industrial em diferentes ambientes no estado do Acre.
Material e métodos
O experimento foi conduzido no ano agrícola de 2014, nos municípios de Rio Branco (10º01’33” 
S e 67º42’32” O), Sena Madureira (09º05’31” S e 68º41’08” O) e Cruzeiro do Sul (07º35’26” S e 
72º42’01” O). Os municípios, pertencentes ao estado do Acre, estão a 160 m, 162 m e 216 m de 
72 ,6HPLQiULRGD(PEUDSD$FUHGH,QLFLDomR&LHQWt¿FDH3yVJUDGXDomR
7DEHOD5HVXPRGDDQiOLVHGHYDULkQFLDGDVFDUDFWHUtVWLFDVGHJHQyWLSRVGHPDQGLRFDDYDOLDGRVHP
diferentes locais no estado do Acre.
FV GL 4XDGUDGRVPpGLRV
353
WKD
305
NJ
355
WKD
ICO

TMS

35$
WKD
Bloco (local) 6 18,04ns 0,1968ns 15,87ns 10,34ns 0,8704ns 1,2600ns
Local 2 561,67** 5,0863** 411,54** 1950,99** 167,0398** 26,3604**
*HQyWLSR 5 83,05** 0,3383* 27,42* 171,50** 10,9569* 3,0105*
Gen*Local 10 52,58** 0,7701** 62,31** 143,45** 2,5267ns 5,5729**
Resíduo 30 16,25 0,1320 10,68 21,42 4,2279 1,1303
Média      
&9      
(1)FV = Fator de variação. GL = Grau de liberdade. PRP = Produtividade da parte aérea. PMR = Peso médio de raízes por planta. 
PRR = Produtividade de raiz. ICO = Índice de colheita. TMS = Teor de matéria seca. PRA = Produtividade de amido.
ns1mRVLJQL¿FDWLYRH6LJQL¿FDWLYRDHGHSUREDELOLGDGHSHORWHVWH)
DOWLWXGHHPUHODomRDRQtYHOGRPDUUHVSHFWLYDPHQWH2FOLPDHP5LR%UDQFRIRLFODVVL¿FDGRFRPR
Awi, de Sena Madureira como Am e, de Cruzeiro do Sul, Af. As precipitações anuais são de 2.100 
mm, 2.150 mm e 2.550 mm, respectivamente (Agritempo, 2018).
)RUDPDYDOLDGRVDRVPHVHVDSyVRSODQWLRVHLVJHQyWLSRVGHPDQGLRFDWLSRLQGXVWULDO&KLFR
Anjo, Mansi/Brava, Caboquinha, Paxiubão, ‘BRS Ribeirinha’ e Pirarucu), em três municípios do 
estado do Acre (Rio Branco, Sena Madureira e Cruzeiro do Sul), observando-se a produtividade da 
parte aérea da planta (t ha-1); peso médio de raízes por planta (kg); produtividade de raiz (t ha-1), 
considerando a perda máxima de 10%, conforme levantamento de perda realizado no experimento; 
índice de colheita (%); teor de matéria seca (%) e produtividade de amido (%). Para o cálculo do teor 
de matéria seca das raízes tuberosas, utilizou-se a metodologia proposta por Kawano et al. (1987).
Em todos os experimentos, o delineamento adotado foi o de blocos ao acaso com seis tratamentos 
JHQyWLSRVHWUrVUHSHWLo}HV$SDUFHODIRLFRPSRVWDSRUSODQWDVGDVTXDLVVHLVFHQWUDLVIRUDP
consideradas úteis e as demais, bordaduras, no espaçamento de 1,0 m x 1,0 m, totalizando a 
densidade de 10 mil plantas por hectare.
Os dados foram submetidos à análise de variância conjunta de experimentos de mesma dimensão 
com os dados ao nível de parcela, utilizando-se o programa estatístico Sisvar (Ferreira, 2008), 
seguindo as recomendações de Banzatto e Kronka (2006) e Ramalho et al. (2005), e as médias dos 
JHQyWLSRVHGRVWUrVDPELHQWHVPXQLFtSLRVDRWHVWHGH6FRWW.QRWWH7XNH\UHVSHFWLYDPHQWHD
GHSUREDELOLGDGH4XDQGRDLQWHUDomRJHQyWLSRV[DPELHQWHIRLVLJQL¿FDWLYDSURFHGHXVHDRV
desdobramentos necessários.
Resultados e discussão
2EVHUYRXVHGLIHUHQoDVLJQL¿FDWLYDQDLQWHUDomRJHQyWLSRV[DPELHQWHPXQLFtSLRVQDVFDUDFWHUtVWLFDV
produtividade da parte aérea de plantas, peso médio de raízes por planta, produtividade de raiz 
tuberosa, índice de colheita e produtividade de amido. Na característica teor de matéria seca das 
UDt]HVPHVPRQmRDSUHVHQWDQGRLQWHUDomRVLJQL¿FDWLYDUHVVDOWDVHTXHKRXYHGLIHUHQoDVLJQL¿FDWLYD
TXDQWRDRVDPELHQWHVPXQLFtSLRHDRVJHQyWLSRV7DEHOD
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2VJHQyWLSRV0DQVL%UDYDµ%565LEHLULQKD¶H3LUDUXFXDSUHVHQWDUDPDVPDLRUHVSURGXWLYLGDGHVGD
SDUWHDpUHDHP5LR%UDQFR-iHP6HQD0DGXUHLUDQmRIRLREVHUYDGDGLIHUHQoDVLJQL¿FDWLYDHQWUH
RVJHQyWLSRVHQTXDQWR0DQVL%UDYDH3LUDUXFXDSUHVHQWDUDPPpGLDVGHSURGXWLYLGDGHGDSDUWH
DpUHDVXSHULRUHVjVGHPDLVHP&UX]HLURGR6XO 7DEHOD2JHQyWLSR&DERTXLQKDDSUHVHQWRX
produtividade da parte aérea semelhante estatisticamente nos três ambientes. Observou-se, ainda, 
que as maiores produtividades para essa característica ocorreram no município de Rio Branco 
(Tabela 2).
Quanto ao peso médio de raízes por planta, característica produtiva de grande relevância na seleção 
GHJHQyWLSRVVXSHULRUHVYHUL¿FRXVHTXHDµ%565LEHLULQKD¶H3D[LXEmRDSUHVHQWDUDPDVPDLRUHV
médias em Rio Branco e Sena Madureira, 2,47 kg e 4,05 kg, respectivamente. Em Cruzeiro do 
6XOQmRIRLREVHUYDGDGLIHUHQoDHQWUHRVJHQyWLSRV&RPH[FHomRGRVJHQyWLSRV3LUDUXFXHP5LR
Branco e Mansi/Brava em Cruzeiro do Sul, os maiores pesos de raiz foram observados em Sena 
Madureira (Tabela 2).
1DSURGXWLYLGDGHGHUDL]FDUDFWHUtVWLFDGHPDLRU UHSUHVHQWDWLYLGDGHHFRQ{PLFDHPHUFDGROyJLFD
&DUGRVRHWDOGHVWDFDPVHRVJHQyWLSRVµ%565LEHLULQKD¶WKD-1) e Pirarucu (25,77 
t ha-1) em Rio Branco e Paxiubão em Sena Madureira (36,46 t ha-1). Não foi observada diferença 
VLJQL¿FDWLYDHQWUHRVJHQyWLSRVHP&UX]HLURGR6XOSRUpPUHVVDOWDVHTXHIRUDPUHJLVWUDGDVPpGLDV
variando entre 15,36 t ha-1 (Caboquinha) e 21,05 t ha-1 (Paxiubão). Sena Madureira apresentou as 
maiores produtividades de raiz, superando a produtividade média dos outros municípios estudados 
(Tabela 2).
O índice de colheita mede a distribuição da massa seca da planta para partes economicamente 
úteis (Guimarães et al., 2017). Peixoto et al. (2005) sugerem que o valor ideal de índice de colheita 
esteja acima de 50%, assim, observou-se que apenas nos municípios de Sena Madureira e Cruzeiro 
GR6XOIRUDPYHUL¿FDGRVtQGLFHVVXSHULRUHVDRVXJHULGR7DEHOD&RQFHLomRVXJHUHTXH
YDORUHVHOHYDGRVGRtQGLFHRFRUUHPGHYLGRDRDXPHQWRGDSURGXWLYLGDGH4XDQWRDRVJHQyWLSRV
destacam-se Chico Anjo, Caboquinha e Paxiubão, apresentando os maiores índices de colheita nos 
três municípios (Tabela 3).
No teor de matéria seca, característica diretamente relacionada ao teor de amido e determinante 
no rendimento industrial das raízes (Cardoso et al., 2014), mesmo não havendo diferença na 
LQWHUDomR JHQyWLSR[DPELHQWHREVHUYRXVHTXH0DQVL%UDYD &DERTXLQKD 
Paxiubão (36,40%) e ‘BRS Ribeirinha’ (35,81%) não diferiram entre si, formando o grupo dos 
JHQyWLSRVVXSHULRUHV 7DEHOD(P UHODomRDRVDPELHQWHV YHUL¿FRXVHTXHRVPDLRUHV WHRUHV
foram observados no município de Cruzeiro do Sul, 38,97% (Tabela 3).
3DUDSURGXWLYLGDGHGHDPLGRQRWDVHTXHRVJHQyWLSRV&DERTXLQKDµ%565LEHLULQKD¶H3LUDUXFX
apresentaram as maiores médias para essa característica em Rio Branco. Em Sena Madureira, 
apenas Paxiubão apresentou a maior produtividade de amido, diferindo das demais, enquanto 
HP&UX]HLURGR6XOQmR IRLREVHUYDGDGLIHUHQoDVLJQL¿FDWLYDHQWUHRVJHQyWLSRVSRUpPPpGLDV
variando entre 5,78 t ha-1 (Pirarucu) e 7,44 t ha-1 (Mansi/Brava) foram constatadas. Sena Madureira 
apresentou a maior produtividade de amido quando comparada com as demais localidades (Tabela 
3). 
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Conclusões
2VJHQyWLSRV µ%565LEHLULQKD¶H3LUDUXFXDGDSWDPVHDRDPELHQWHGH5LR%UDQFRHRJHQyWLSR
3D[LXEmR DSUHVHQWD DGDSWDomR DR DPELHQWH GH 6HQD 0DGXUHLUD 7RGRV RV JHQyWLSRV WHVWDGRV
adaptam-se ao ambiente de Cruzeiro do Sul.
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